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Der dreiwertige Austausch von Ich und Du

1. Eine Relation ist eine abstrakte Beziehung, die zwischen zwei Etwasen
besteht. Wie die Kategorietheorie lehrt, konnen diese Etwas selbst Relationen
sein, denn Morphismen und Objekte sind so austauschbar wie in der Semiotik
die Subzeichen und ihre Semiosen. So treten denn Morphismen z.B. auch in
der Gestalt von Funktoren oder natiirlichen Transformationen auf. Das
Besondere an diesen mathematischen und semiotischen Konzeptionen ist,
dass sie ohne irgendwelche Begrindung zu geben einen bedenkenlosen
Austausch von Objekt und Subjekt annehmen, und zwar wird er immer durch
Abbildungen vermittelt. Da es also ziemlich egal, wo woher und wohin
abgebildet wird, konnte Mac Lane das Bonmot dussern, Kategorietheorie
betreiben heissen nichts anderes als ,mit Pfeilen zu rechnen“ (Mac Lane 1971,
S. iii). Relationen sind somit Abbildungen, und ihre Lehre ist die Kategorie-
theorie (und nicht die Ordnungstheorie), die ja bereits durch Bense (1981, S.
124 ff.) ins formale Zentrum der Semiotik getreten waren.

2. Semiotisch gesehen ist das Besondere, dass Relationen immer das Dritte,
Vermittelnde, zwischen zweien sind. (Das gilt sogar fiir n-Kategorien, wo
mehr als eine Abbbildung aus der Domane in die Codomdne und selbst
Abbildungen zu Abbildungen fiihren.) Wie die 4 moglichen Kombinationen
von Subjekt und Objekt - objektives (0S) und subjektives Subjekt (sS) und
subjektives (sO) und objektives Objekt (00) - erweisen, gibt es genau 10
Austauschrelationen:

sS & sS

sS @00 00e 00
sS & s0 00 & sO sO & sO

sS & oS 00 & oS sO & s0 oS & oS.



Es gibt also nicht nur 10 logisch-epistemologische, sondern auch 10 semioti-
sche Austauschrelationen von Subjekt und Objekt, die mathematisch mit Hilfe
von Morphismen, Funktoren und natiirlichen Transformationen formalisier-
bar sind. Hieraus kann man durch weitere Kombinationen natiirlich eine
ganze Theorie hierarchischer Ordnungs- und Austauschrelationen entwickeln,
die ebenfalls natiirlich nicht mehr auf dem Boden der klassischen Logik
stehen. Aristotelisch gesehen ist nur schon die Vorstellung

Ich & Du

ganzlich ausgeschlossen, und zwar nicht nur wegen des ganz un-
aristetolischen Relationstyps des Austauschs, sondern weil eine 2-wertige
Logik einfach nur Platz fir 1 Subjekt hat - da das Objekt als nicht-iterierbares
ja immer nur 1 Platz einnimmt, diesen allerdings auch immer beansprucht,
denn eine Logik mit nur Subjekten ist bestenfalls eine Erkenntnistheorie und
eine Logik mit nur Objekten bestenfalls eine Ontologie.

Bereits die Vorstellung
Ich: & IChz,

welche man als einfachste Formalisierung des Doppelgangermotivs ansehen
kann, widerspricht ferner dem logischen Identitatssatz, denn die obige Formel
bedeutet ja nichts anderes als

Ich = Ich A Ich # Ich.

Das funktioniert nur dann, wenn das eine von beiden Ichs eben ein Du ist - ein
alter Ego, ein subjektives Objekt, d.h. genauer ein Subjekt vom Sich-Selbst und
ein Objekt von jedem Nicht-Selbst aus besehen. Daraus resultiert aber ferner,
dass das vom Selbst aus gesehene Nicht-Selbst in seinem eigenen Selbst - falls
es sich dessen bewusst ist, wiederum einen Austausch zwischen subjektivem
Objekt und objektivem Subjekt begriindet, denn so, wie das Objekt nur vom



Subjekt aus ein solches ist, so ist natiirlich auch das Subjekt nur vom Objekt
aus gesehen ein solches.

3. Es ist interessant zu sehen, dass es schon frilhe Anndaherungen an unser
formales Modell gibt, allerdings ohne dass die aus der 4-Konzeption kombina-
torisch erzeugte 10-Konzeption bekannt gewesen ware. So heisst es bei E.T.H.
Hoffmann (fiir alle folgenden Zitate vgl. Toth 20033, b, auf deren Stellennach-
weise und Bibliographien hier ein fiir alle Mal verwiesen sei): “Es ist das
eigne wunderbare Heraustreten aus sich selbst, das die Anschauung des
eignen Ichs vom andern Standpunkte gestattet, welches dann als ein sich dem
hoheren Willen schmiegendes Mittel erscheint, dem Zweck zu dienen, den er
sich als den hochsten, im Leben zu erringenden gesetzt” (Die Elixiere des
Teufels). Fiir Oskar Panizza liegt der Reiz des menschlichen Lebens gerade
darin, “dass unser Willens-Impuls das Resultat der gegensatzlichsten Motive
und Neigungen ist, heute so, morgen so, und das Zusehen des ‘Ich’ bei diesem
Kampfe ist ja eben das, was wir Leben nennen” (Eine Mondgeschichte). Noch
weiter geht wiederum Hoffmann: “Ich denke mir mein Ich durch ein Verviel-
faltigungsglas - und alle Gestalten, die sich um mich herum bewegen, sind
Ichs” (Tagebucheintrag vom 6.11.1809).

Man sich allerdings bewusst sein, dass die 4-er Konzeption der logisch-er-
kenntnistheoretischen Funktionen ihrerseits voraussetzt, dass es neben
Ordnungsrelationen auch den der Aristotelik so fremden Typus der Aus-
tauschrelation gibt. In der aristotelischen Logik taucht er ja nur bei den
Paradoxien auf: Die Frage, ob eine Meta-Aussage Teil der Aussage ist, gilt eben
nur dann, wenn zwischen Aussage und Meta-Aussage ein Austausch besteht,
das aber bedeutet in der Modelltheorie der klassischen Logik ein Verstoss
gegen ihre Abgeschlossenheit, denn der Folgerungsoperator besagt ja, dass
nicht nur die Satze, sondern auch alle ihre (sogar iterierten) Folgerungen
bereits Teil der Sprache, begriffen als Menge der Satze, sind. M.a.W.: aus der
logischen Sprachen fiihrt kein Weg hinaus. Fiir die aristotelische Logik gilt
ebenso wie fiir die Peircesche Semiotik Benses wundervolles Diktum von der
»~Eschatologie der Hoffnungslosigkeit” (Bense 1952, S. 100).



Hat man sich aber an Austausch gewo6hnt, so sieht man sofort ein, dass, wenn
fiir das Subjekt A das B ein Objekt ist, dass dann das A von B aus gesehen ein
Objekt ist, wodurch B selbst zum Subjekt wird. Da hier die Positionen nicht
eliminierbar sind - subjektives Objekt und objektives Subjekt stehen genauso
wie die einfache, nicht-kombinierten Funktoren im Austausch -, geht es also
um den fundamentalen Gegensatz zum System und Umgebung, d.h. um eine
Kybernetik der Logik, die ja noch immer praktisch inexistent ist.

Fir die prakybernetische Phase miissen alle einschlagigen Zeugnisse wie
schon oben als Paradoxe erscheinen, so etwa, wenn Panizza schreibt: "Wir
sind nur Marionetten, gezogen an fremden uns unbekannten Schniiren" (Der
[llusionismus). Panizzas grofier Puppenspieler ist dabei der Damon, und
dieser trifft sich "von zwei Seiten, maskirt, wie auf einem Maskenball" (1895:
50). Wenn in Panizzas ,Mondgeschichte“ der Ich-Erzahler auf dem einsamen
nachtlichen Feld in der Ndhe von Leyden steht, sieht er plotzlich sein
pesonifiziertes Alter Ego in der Gestalt des Mondmannes: "Der Gedanke: steig
ihm nach! Ich wufite, die Entscheidung, wie sie auch ausfallen moge, werde,
unabhangig von meinem sogenannten Ich, aus einem tieferen Grund herauf-
kommen, und ich, meine Person, werde der willenlose Zuschauer sein" (Eine
Mondgeschichte).

Nicht nur paradoxal, sondern vollends pathologisch erscheint der von
Hoffmann tief geahnte Austausch von Ich und Du, man findet geradezu
erschitternde Stellen vor allen im ,Medardus“ und dem ,Klein Zaches":
“Balthasar griff herab nach dem Kleinen, ihm aufzuhelfen, und beriihrte dabei
unversehens sein Haar. Da stiess der Kleine einen gellenden Schrei aus, dass
es im ganzen Saal widerhallte und die Gaste erschrocken auffuhren von ihren

Sitzen. Man umringte den Balthasar und fragte durcheinander, warum er denn
um des Himmels willen so entsetzlich geschrien” (Zaches). Obwohl also Klein
Zaches schreit, wird der Schrei dem Balthasar angelastet. Doch es kommt
noch schoner: “Balthasar glaubte, dass der rechte Augenblick gekommen, mit

seinem Gedicht von der Liebe der Nachtigall zur Purpurrose hervorzuriicken
[...]- Sein eignes Werk, das in der Tat aus wahrhaftem Dichtergemiit mit voller
Kraft, mit regem Leben hervorgestromt, begeisterte ihn mehr und mehr. Sein
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Vortrag, immer leidenschaftlicher steigernd, verriet die innere Glut des
liebenden Herzens. Er bebte vor Entziicken, als leise Seufzer - manches leise
Ach - der Frauen, mancher Ausruf der Manner: ‘Herrlich - vortrefflich, gott-
lich! ihn iberzeugten, dass sein Gedicht alle hinriss. Endlich hatte er geendet.
Da riefen alle: “‘Welch ein Gedicht! - Welche Gedanken - welche Phantasie, was
fur schone Verse - welcher Wohlklang - Dank - Dank Ihnen, bester Herr
Zinnober, fir den gottlichen Genuss” (Zaches). Eine der schrecklichsten
Passagen der Weltliteratur — aus Hoffmanns ,Elixieren des Teufels“ (Medar-
dus) beruht auf mehrfachem Austausch zwischen subjektivem Subjekt,
subjektivem Objekt und objektivem Subjekt: “Da riihrte es sich unter meinem
Fuss, ich schritt weiter und sah, wie an der Stelle, wo ich gestanden, sich ein
Stein des Pflasters losbrockelte. Ich erfasste ihn und hob ihn mit leichter Miihe
vollends heraus. Ein diistrer Schein brach durch die Offnung, ein nackter Arm
mit einem blinkenden Messer in der Hand streckte sich mir entgegen. Von
tiefem Entsetzen durchschauert, bebte ich zuriick. Da stammelte es von unten
heraus: ‘Bri-der-lein! Brii-der-lein, Me-dar-dus ist da-da, herauf .. nimmt,
nimm! ... brich ... brich in den Wa-Wald ... in den Wald!” - Schnell dachte ich
Flucht und Rettung; alles Grauen tiberwunden, ergriff ich das Messer, das die
Hand mir willig liess und fing an, den Mortel zwischen den Steinen des
Fussbodens emsig wegzubrechen. Der, der unten war, driickte wacker herauf.
Vier, funf Steine lagen zur Seite weggeschleudert, da erhob sich plotzlich ein
nackter Mensch bis an die Hiiften aus der Tiefe empor und starrte mich
gepenstisch an mit des Wahnsinns grinsendem entsetzlichem Geladchter - ich
erkannte mich selbst - mir vergingen die Sinne” (Medardus).
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